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BOGOTA -D.C,

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

D= manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puettos y Transports, expidis

la(s} resolucionfes) No(s) 18101 de 0B/09/2(15 por lafs) cual{es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una Investigacioh administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 6% da [ Ley 1437 da 2011 per la cual se expide el Codigu de
Procedimiento Administrative ¢ de o Contentinso Adminisirativo, se rerfite para lo pertinente copia
Integra de la(s) resolucidn({es) en mencion, precisando que las mismas quedardn debldaments
notificadas al finallzar el dia siguiente a ta facha de entrega del presente aviso en g] lugar de desting,

Adicionalmente, me permito informarle qua los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponarse [os mismos, se relacionan a continuacian:

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente Delegada de transito ¥ {ransporte terrestre
autornotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a 1a fecha de notificaclén.

S NO | x

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puerios ¥ Transporte dentro de iog 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl NO | X

Pracede recursa de queja ante &l Superintendente de Puertos ¥ Transporte dentro de los 5 dlas habiles
siguientes a g fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si afs} resolucion(es} en mencién corresponden a una(s} apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion par eserito anke Ja Superintendencia de Pusnos y
Transpotte cuenta con ef plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative fue se anexa con
el presente aviso.
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Coordinador Grupo Motificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

Laeimad y Qedens

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE FUERTOS Y TRANSPORTE

RESCLUCION No. DEL
181810 08 SEP 205

Por la cual se resvelve ef recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte terrestre automotor de carga denominada RAPIDC HUMADEA 8.4,
identificada con NIT. 860.004.024-5, contra I3 Resolucion Mo, 11832 del 15 de
Agosto de 2014,

CONSIDERANDO

Gue la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte segin Resolucion
No. 08924 del 11 de Abril de 2014 ardend abrir investigacidn administrativa
cantra la empresa RAPIDO HUMADEA S.A., con base en el informe dnico de
infraccidn al iransporte No. 169736 del 11 de Noviembre de 2011, por transgredir
presuntamente e} literal o) del articulo 46 de ia lLey 336 de 1998, en concordancia
con ko nermado en el codiga 560 de la resolucion Ne. 10800 de 2003 que indica:
‘Fermitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o axiglr of transporfe de
mercancias  con  peso  supetior al atdorizacdo,  sin poriar of permiso
comespondienie”, la cual fue notificada por aviso el dia 07 de Mayo de 2014,

Que una vez se le comio o traslado para ejercer su derecho de defensa ¥
contradiccion, la empresa de transports terrestre autornotor de carga denominada
RAPIDO HUMADEA S.A,, presentd en el término oporiuno los correspondientes
descargos contra [a Resolusian Mo. 05924 del 11 de Abril de 2014, a fravés de
escrito bajo radicado No. 2014-560-021 262-2 del 15 de Mayo de 2014,

(e mediante resolucion No. 11832 del 15 de Agosto de 2014 se sanciond a |a
empresa de fransporte pablico terrestre automotor de carga denominada RAPIDG
HUNMADEA 8.A., con multa de NOVENTA Y TRES (93} salarios minimos legales
mensuales vigentes; la cual fue natificada por aviso el 03 de Septiembre de 2014.

Que la empresa de fransporte publice terrestre automotor de carga denominada
RAPIDO HUMADEA 5.A., z través de Apoderado judicial, interpuzo en el t&rmino
Sporune v con el teno de Ios reguisitos legales, el recurse de reposicidn v en
subsidio apelacion, en contra ds la Rasolucién No. 11832 de! 15 de Agosto de
2014, mediante escrito bajo radicado No. 2014-580-057803-2 de| 10 de
Septiembre de 2014,
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RESOLUCION No. del
Por Ia cusl se resuelve el Teclitso de reposiclén interpuesto pof la empraza de transporte poblico
tmrestre automotor de carga denominada RAPIDO HUMADEA 5.A., identificada con NIT.
360.004,024-5, contea la Resolucldn Mo. 11832 del 15 de Agosta da 2044,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Ei apoderado Judicial de la Empresa de transporie terrestre automotor de carga
denominada RAPIDO HUMADEA S§.A., solicita se revoque la resglucidn No.
11832 de! 15 de Agosto de 2014, teniende en cugnta los siguientes argumentos
de defensa:

1. invaca el recurrente en su escrito de recurso la aplicacidn del principio al
dehido proceso Como aarantia en ¢! derecho punitivo, extensive a las
restantes disciplinadas sancionatorias admimistrativas, incluyendo en iodos los
casns la culpabilidad, presuncidn de inocencia y carga de la prusha,

2 Por otro lade, advierte que para Impaner la sancian administrativa debe existir
un nexo causal entre ef infractor v la sancidn que se busca resarcir y para &l
presents caso no existe tal relacian de causalidad, dado gue la empresa
vigilada no despaché el vehleulo infractor; mal haria el Despacho en
sancianar a la empresa encargada por €l salo hecho de ser fa afiladora del
rodante, pues de conformidad con lo dispuesto en el pargrafo del articulo 22
del Decreta 173 de 2001, se permile 1a vinculacion transitaria de |ps vehiculos
eon & traslado de la respansabilidad & la empresa vinculadora transitoria.

No se probo el transporte de la carga, pues el agents de {rdnsite consigna en
et comparando que el vehiculo se encuentra afiliada a la empresa investigada
y no gue ef vehlculo cargaba para gsta, tampoco se probd que la empresa
vigilada no incurtié en la infraccién, ni siguiera se establecio cual fue la
empresa que expidid el manifiesto de carga, por ende se deberd dar
aplicacion a lo pravisto en el paragrafo del articulo 22 del Decreto 173 de
2001.

3 Alude el lipelista que &n ¢l falo censurado fueron desestimadas de manera
informal las prushas solicitadas en el escrito de descargos, basandoses en 12
tepiia de la carga dindmica de la prueba, desconoclendo de plano ko previsto
en €] articulo 57 del C.C.A., del cual preveé gue son admisibles todas las
pruebas aceptadas en el C.P.C., vulnerando de esta manera el principio al
debido proceso y violacidn al derecho de defepsa al no decretar y apreciar las
pruebas que obran en el expediente.

4 Manifiesta e recurrente en su escrito de apremio, que de conformidad con Io
previsto en gl inciso 2 del articulo 84 del C.C.A., se deben anular |os actos
administrativos cuando infrinjan las nomas en que deherian fundarse, cuandn
los mismos se han expedido de forma iregular o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario que lo profirid.

5. Por COitimo, afima gl libelista que ta responsabilidad administrativa
sanciohatoria es estrictamente personal, por ende no podria sanclonarse
simpiemente por el hecho de la afiiacian, pues el verdadero infractor
{empresa gue opera ol vehiculo) es quign debe responder, Sin embargo la
Superintendencia de Fuertos ¥ Transporte, sanciona de forma mas faciiista a
la empresa afiladora, de igual maneta, alude el vigilado que el Daspacho no
tuvo en cuenta los principios del derecho penal, elo es el principlo de
tipicidad, adicionalments debe estar presente el factor subjelivo v la
modalidad de culpa, pues no ptede haber responsabilidad objetiva.
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RESOLLICION No. del
Por la cwal sa rasuefve ef recurso da reposiclin inlerpussio por la empresa de transporte ptblico
temesire automolor de camsz denominads RAPIDO HUMADEA S.A., idenlificada con NIT.
B60.004.024-5, contra la Resolugidn Mo, 11833 dul 15 du Agosto de 2014,

PRUEBAS SOLICITADAS

La empresa de transporte investigada insiste en Ia praclica de las siguientes
pruebas:

» (..} Offciese o Ministerio de Transporfe pare que este con
fundamento en ef informe de rangos de Manifiestos Efacirdnicos,
evidencie e indique de syt WER SERVICE via FTP si ef vehicuo de la
sancion, fue despachads por fa compafiia que represenio {...)

* (..} Solicito VINCULAR ¥ fjar fecha y hora pars recepcionar of
festimonio del sefior HECTOR ORLANDO PATING FIGUERDA,
Fropietario det vehiculp, quien pude ser citado en MUNICIPIO DE
TANGUA BARRIO SAN RAFAEL DE TANGUA (..) para demostrar
Gue para ia fecha en gue fue elaborade el comparenda ef vehiculo NO
S& encontraba fransportando para fa empresa RAFIDO HUMADEA
S.A ¥ 8 su vez manifieste In acontecids ¥ demuesire i es ef caso of
1o haber incurrido en fa normg”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatoric shrante en el expedients, este Despacho procede
a resolver de fondo el asunto materig de estudio, de acuerdo con lo establecido
en &l articulo 73 del Cddigo de Procedimiznta Adrrinistrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo, tenfende en cuerta los argumentes esbozados por el recurrente
2N su escrilo de apremio.

Asi pues, vistas las pigzas procesales allegadas al plenaric, de ias cuales se
desprende la solicitud de practicar una serie de prushas relacionadas par el
vigilado en su escrito de apremio. Este Despacho procaders a realizar un anélisis
jurldico de las prusbas deprecadas, con el fin de establecer sy mérito y alcance
probatorio, a efeclos de desvirttiar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo, la anteriar en virtud de o establecido en el Chdign de
Procedimiento  Administrativa ¥ de o Contencioso Administrativo, que al
tenor indica que:

“Articilo 79, Los fecursos de reposicion y de apelacién  debersn
resofverse de plano, a no ser gue af interponerios se haya soficitado fa
praclica ds prusbas, o que el funcionario gue ha de decidir of recurso
considere necesario decretarias da oficio.” {Subrayado fuera de texta).

Ahora bien, el articulo 165 de| Codige General del Froceso establece gue: "Son
medios de prueba fa declaracisn de parte, fa corfesion, ef juramento, ef festimonio
de terceros, ef dictamen pPericial, fa inspoccidn Juclicial, Jos documentos, fos
indicies, fos informes Y cualesguiera ofros medios qus sean Giifes para iz
formacidn def convensimienta daf juez )"

Asl mismo, el Articulo 176 de |a hama ibidem, prevé que las (...} pruebas
deberdn ser apreciadas en confunio, de acuerde con las reglas de la sana
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RESOLUCIBN Ho. - £0%  dey
Por la cual se resustve el recurso de reposicln interpuesio par la empresa e transporte poblico

tomestre automotor de caiga denominada RARIDO HUMADEA S.A., identificada con NIT.
£50.004.024-5, conlra la Fesolucion No. 11832 del 15 de Agesto de 2014.

critica, sin perivicio de las salemnidades prescritas en la fey sustancial para
12 existencia o validez de eierfos acfos,” (Subrayada y negrilias fuera de texto}.

Por lo anteror, con relacion al argumento de defensa esgrimido por la vigilada, en
virtud de! cual solicita a este Delegada, la elaboracion de un oficio dirigido al
Ministerio de Transparte; eon €l fin de aflegar a este Despacho un informe de
rangos de Manifiestas Eleclrénicos donde se evidencie si efectivamente el
vehiculo infracter fue despachada por la empresa vigilada. Para lo cual, previo a
decretar o denegar el aludido medio de prueha, este despacho se dispondra a
valorar su conducencia, pertinencia ¥ uiilidad.

Asi las cosas, este Despacho considera innecesaria & inconducente la solicitud de
exhoriar al Mimsteroc de Transpoerie, con el fin de allzgar 2 esta Delegada ei rango
de los Manifiestos Electrénico de Carga, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Procaso, ¢€ tiens quet

Artfculo 173, Oportunidades probatorias.
(..}

Para gue sean apreciadas por of juez las pruehas deberdn soficilarse,
practicarse e Incofporarse al proceso demdro dg fos {&rmminns ¥
oportunidades sefaladas para ello en esfe cddiga.

En la providencia que resvelva sohre las soficfludes de pruebas
formuladas por fas pares, ef juez debera pronunciarse expresaments
sobra fa atimision de fos documentos y demas priebas que eslas hayan
aporfado. El juez se abstendra de ordenar a prictica de fas prijehas
gue, directamente 0 por medio de derecho_de peticion, hublera
podido conseguir fa parte gue Ias solicite, salvo cuando la pelicion no
hubiese sido alepdida, lo gue debera acredfarse sumaramente {...)"
(Sukrayado y negrilias fuera de taxto).

Par lo anterior, la solicitud slevada por el vigilado &n ei escrifo de descargos,
debi6 elevarla directamente ante la autoridad competente, pues en primer lugar
no es del resorte de esta Delegada y en segundo témino, de acuerdo con lo
previsto n el artjculo 167 de la norma ibidem, “f...) le incuinbe a las partes probar
& supuesfo de hecho de las normas que consagran ef efecto juridico que elfas
persiguen (..)"

Por o tamio, dado gue no existe plena convencimiento de la idongidad v
congruencia de ia prueba solicitada, es del caso aplicar 1o dispusesto en el articulo
168 del Codign General del Frocase, toda vez que las pruebas deben ceflirse al
asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara fn fimine 1as
legalmente prohibidas o ineficaces, asi como las pruebas gque versen sobre
hechos notariamente impedinentes o las manifiesiamente superiuas o inttiles.

Por dltimo, y con respecte a la prueba testimontal solicita por la vigilada en su
esctito de apremio, antes de valorar su conducencia, pertinencia y utilidad, este
Despacho debera analizar, <l Ia solicitud elevada cumple con los requisitos que
dispone &l articulo 212 del Ciédigo General del Procesal
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RESOLUCION Mo, del
Par ia cual 52 resuelve g recurso de reposicidn Interpuesto por la empresa de Iranspore pliblico
lztresire aulomotor de carga denaminada RAPIDD HMUMADEA 5.A., Mentificada con MIT.
860.004.024-5, contra la Resalucisn Mo, 11832 del 15 da Agosto de 2014,

“Articulo 212. Peticion de la prueba ¥y limitacién de testimonios.
Cuanda se pidan lestimonios debers expresarse ef nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pusden ser citados fos festinos, y enunciarse
concrefamente fos hechos obfelo de fa pruefa, (Subrayade y negriftas fuera
the fextn)”

Luego entonces, si bien el petlcionario acredits el nombre del testigo v el ohjetn
de |a prueba, lo cierto es gue en su saficitud ne aportd |z direccion de
notificaciones del festigo, lo cual por ohvias razones resulta impoesible citar al
testigo cuando no se aporta I3 direccion de sy domicilio o residencia. Asi las
cosas, al no cumplirse a cabalidad con los requisitos que prevé la norma adjetiva,
mal haria este despacho en admitir I prueba testimanial deprecada; en ese orden
de ideas, esta Delegada prescindird del decreto y practica de las pruebas
aludidas, por ser manifiestamente contraria a derecho.

Luego entonces, resulta innecesario e inconveniente decretar la praclica desl
aludido testimonio, toda vez que no existe plena certeza de su congruencia y
utilidad. De manera gque, esta Delegada rechaza de plano ias pruebas
deprecadas, en virfud de |o previzslo en el Ariculc 168 de| Cadigo General det
Proceso,

Ahora bien, con respecin al primer arqumento de defensa, en torno al cual sa
invoca la aplicacidn de los preceptos y principios constitucionales ¥ legaies, para
le cual, resulta opertuno aclarar que de conformiad con lo previste en el articulo
29 de la Constitucién Nacional, el derecho al debido proceso debe ser aplicade en
todos los procesos judiciales ¥ administrativo, de tal manera gue &l principio
fundamental al debido proceso, se convierte en una garantia constitucional, Ia
cual debe obrar en todas las actuacionas judiciales y admirativas.

Asl pues, el fallo censurado se ha proferide a la luz de la normatividad aplicable al
€as0 en concrate, de modo tal que, no se ha vulnerado el principio fundamental al
debido process, por cuanto la presente actuacidn se ha encaminado con esiricta
sujecién a los principlos de:

Publicidad, ya que ze ha publicado, comunicade vy nolificado todo el ramite
administrativo en virtud ds io consagrade en el Tilo t Capitulo ! de! Cadigo de
Procedimiento Adminisirative v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011},

ContradicciGn, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |z Ley 338
de 1998 y se hiro traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten sy posicion. En ese senlido, la resclucidn por
la cual se abre investigacion administrativa canira la empresa enjuiciada, ha
cumplido con |os requisitas expresados en dicho articulo, va que g2 ha hecho una
relacidn de las pruehas apodadas, la aperiura de la investigacidn ha sido
sustentada jurldicamente vy se ha dispueste el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y apofte las prushas gue considere perinentes
para su defersa;

Legalidad de Ia Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 det Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad v presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba:

51
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RESOLUGIGH No. del
Bor la cual se resuelve el recurso de reposicion interpueste por la empresa da lransporte plklico
latrestra mutomotor de carga denominada RAPIDG HUMAPBA E.A., idenbficada con HNIT.
BE0.004.024-5, contra ia Resolucitn No. 11832 del 15 de Agosto de 2014,

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas gue repesan en gl expediente,
se ha podido determinar una certeza, mag alla de toda duda razonable, acerca de
|a responsabilidad de la investigada, por lo tante, no hay aplicacidn ded principio /1
Dubio Pro Investigada;

Juez Natural, teniendo en cuenta e numeral 9 del articuio 44 del Decreto 101 de
2000: los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; [us articulos
3, 4 y 10 dsl Decreto 2741 de 200%; & articulo 9 del Decreio 173 de 2001, v &l
artlcllo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es
la entidad competente para juzgar a la investigada,

Doble Instancia, considerando gue contra la presente Resolucion procede el
recurso de apelacidn ante el Superintendenie de Pueros ¥ Transporie,

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d arficulo 46 de |a Ley
936 de 1906, modificado por & artlculo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Ahora, con respecto al sequndo arqumento de defensa, advierie este despacho
que en primer lugar, ! vinculo o nexo causal que existe entre la empresa
investigada y el dafic al bien jurldicamente tutelada por la normatividad que
enmarca & satvicio piblica del transporte lerrestre automotor de carga, se liens
plenamente acreditado con (3 formulacién del WIT No, 169736 del 11 de
Noviembre de 2011, documento piblico que se presume autentics, segln las
disposiciones previstas en los articulos 244 y 257 dei Codigo General de! Proceso
y por ende goza de toda validez probatoria. En virtud del cual, de una leciura
sistematica de! mismo s& desprende dates tales como: la empresa transportadera
gue expide el manifiesto de carga, el ndmero de tiquete de bascula generado al
rmomento de pesar &l vehicule, el nimero del manifiesto de carga y la autorldad
campetenie que lo suscribe, situaciones estas que ameritaron la imposicion de Ia
<ancisn administrativa, en el marco de los prolocolos que exige la legislacién
nacional; razén por la cual, no son de recibo las afirmaciones esgrimidas por 12
vigilada.

En consecuencia, en aras de garantizar la imparcialidad administrativa, 1a
Superintendencia de Puertos y Transpories se atendra a la normatividad vigenie,
es decr, lo dispuesto en el fiteral d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1005
modificado par elarticulo 96 de la Ley 1430 de 2011. De manera que al consagrar
&l ordenamiento juridico aplicable al caso en cancréto, una disposicion normativa
referente a las infracciones de las normas de fransporte que transgredan los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o ¢arga, s tisne gue la misma existio
y por o tanto se afectd el hien juridico tutetado por dicha norma, sin que se
adecua eximente de responsabilidad que jusfifique tal infraccian.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no existe dudas de la materialidad de la
conducta invesfigada, se forna mecesario, adecuado y proporcional 1a
confirmacion de la sancién administrativa impuesta a la empresa de transporte
investigada, toda vez gue no se desvirtuaran los fundamentas facticos y juridicos
en que se sustenté la infraccion administrativa.

Por atro lado, afima el vigilado o slgutente: "(...) fa Ley penmite una vinculacion
transiioria de fos vehicufos con ef frasfado de fa responsabffidad a la empresa
vincutadora transitoria, por lanto mal se harfa en prefender SENCiongr 8@ empresas

0




J. 10181 18 SEP 3015

RESOLUGION MNe. del
Por ia cual se resueive gl reclirsg de reposicidn inferpuasto per la empresa de transparfe plblleo
temesire gulomolor de carga denominada RAFIDD HUMADEA B.A. identificads con MIT
860.004.024-5, contra la Resolucion No. 11832 del 15 de Agosto de 2014,

por el sofe hecho da ser afiliadoras de! rodante {...)". De manera que, considera
oportune este Despacho, estudiar &l contenido ¥ alcance de la intempretacion
noratativa que alude el vigitade, en ese orden de ideas, los articulos 4 v 5 del
Decreto 173 de 2001, define el transporie plblico v &l transporte privada asf:

"ARTICULO 4, TRANSPORTE PUBLICO. De conformidad con ef articulo
30. de fa Ley 105 de 1993, a&f Transporte Poblico es una industria
encaminada o garanfizar la movilizacicn de PEIEoNas 0 cosas, por mecdio
de vehicufos apropiados, en condiciones de fiheriad de acceso, calidad ¥
sequridad de los usuardos y sujeto a una coniraprestacion econdnica.

ARTICULO 5, TRANSPORTE PRIVADO, Ds acterdo con ef arffectn 5o,
de la Ley 336 de 1995, Transporte Privado es aguef gue Hende &
safisfacer necesidades de movilizacién de PErsonas o cosas denfro del
ambito de fas actividades exclusivas de isg rersonas naturales o furidicas.

Cuando no se uliicen equinos mpfos, fa comratacidn ded semvicio de
lransporfe  deberd  realizarse con empresas de lranspore  poblico

leqalments constifidas v debidamente habilitadas” (Subrayada fuera de
texdo).

Entre tanto, e ariculo 5 de [a citada norma, define &l servicio pablice de
transporte terrestre automotar de carga como:

(..} aquel destinado & satisfacer fas necesidades generales de
mavifizacion de cosas de un lugar a otro, en vehfeuins aulomotores de
servicio piblico a cambio de una remuneracidn O precio, bajo I3
responsabilidad de  una  empresa  de lransparte  jagaimenie
gonstituida v debidamente habilitada en osia modalidad, excepto el
servicino de fransporte de gue fratzs ef Decreto 2944 doi 30 da
segtiembre de 1988." (Subrayado v negrillas fuera de texto),

De igual forma, se colige que ¢l servicio de transporie terrestre aulomotor de
carga, es prestado por las paersonas naturales o jwidicas legaimente constituidas
¥ previamente habilitadas por el Ministerio de Transparte, no obstante de manera
excepcional y transitoria se podia prestar el servicio en los casos de que trata &l
Decreto 2044 de 1988, es decir cuando se transparta productos especiales que
Por sus caracteristicas singulares de produccion ¥ acameo, podradn ser
movilizados mediante contratacicn directa, sin que sea indispensable expadir e
manifiesto de carga.

Por o fanto, fas empresas de transparie de carga legalmente constituidas pueden
vincular automotores a través de un contrato de afiliacidn, ya sea de manera
rermanente o de forma transitoria o por un pericdo fjo, No obstante, on
cualguiera de los casos, debers expedir el correspondients manifiesto de LErga
can el fin de garantizar la adecuada prestacion del servicio, tal como Jo preve el
articulo 27 del Dacreto 172 de 2001:

Articulo 27. MANIFIESTO DE CARGA. Modificado por ef art. 4, Decreto
Nacional 1499 de 2008.- La empresa de transporie habilitada, persona
natural o jurfdlica, expedird directamente el manifiasto de carga para
forfo transporte terrestre gutorotor de carga gue se presie como
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servicio publico de radio de accion Infermunicioal o nacional” (Subrayado
y negrillas fuera de texta}.

En ese orden de ideas, o dispueste en pardgrafo del articulo 22 del Decreto
lnidem, debe interpretarse de foma slstematica y progresiva, sin incurrir &n
analogias, pues en tal sentido se debe entender que 1a interpretacian normativa
es |a actvidad intelectual que busca descubrdr el sentido de la nomma para ser
aplicada en &l caso en concreta, con &l fin de dilucidar el problema juridico
planteado, sin embargo, ia apreciacién de 'a noma no puede ser anaiizada de
forma superflua o conveniente, pues el sonienido de la nomma lleva implicito 1a
existencia de un elemento esencia, de manera gue el intérprete no pueds
restingir lo que prevé la norma o irse mas alla de su aicance e interpretacian.

Asi las cosas, cuando se indica que tanto las empresas de transporie plblico
terrestre automotor de carga, como los propietarios o conductares de vehiculos de
carga, que de mansra excepciana prestar & serviclo exclusivo del transporte de
mercanclas, bajo la modalidad del transporte privado, requiere para su
movilizacion, 1a existencia del manifiesto Unico de carga, excepto &n los casos
previstos en el Decteto 2044 de 1988, De manrera que, las empresas de
transporte de carga que vinculen los equipos de mansta permanents o transitaria,
no se le estda autorizando para que avtomaticamenie cedan  sus
responsabilidades y obligacienes, dado gue en ambos casos se opera baja fa
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga, es decir, de la
emprasa de trapsporte legalments constituida y previamente autorizada, toda vez
gue de conformidad con |o previsto en &l articulo 27 del Decrato 173 de 2001,
quien expide ei manifiesto de carga en tedos los casos, es la empresa habilitada.

En conclusion, es obligacion de la empresa contratanie ejercer la vigilancia y
canirol de la actividad gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o
contractual, sean propios o vinculados termporalmeants.

Ahora Wien, con ocasién al tercer argumento de defensa ohjeto de estudio, es
cportunc mencionar que, al ser las pruebas los medios de instrucclon sefialados
por el legislador para crear en &l juzgader la certeza o el convencimiento sobre [a
verdad de los hechos matera de juzgamiento, con estricta sujecion al
ordenamients adjetiva de acuerdo al caso en concretos, a fin de emitir de esia
forma un falle o decision definitiva sobre la coniroversia somefida & su
conocimiento. De este modo, las decisiones judiclales o administratlvas no se
erigen como algo caprichoso o arbiteario, sino que por el contrario, s& fundan y
legitiman en hechos reales cuyn acceso s obtiens a iravés de [as prusbas
aporiadas que, siendo perceptibles por los sentidos del juzgador y analizables 2 la
luz de 'a sana critica, encaminan su direccidn en el sentido justo,

De manera gue, gl haberse valorada 1as pruebas allegadas per el recurrente, asi
coma las demas obrantes en el plenario, se logra acreditar que no existen dudas
de la matetialidad de la conducta sancionada, ni se desvirida el material
probatoric que sirvid de asidere para el misme, ello es &l [UIT No. 169736 del 11
de Noviembre de 2011y el tiquete de bascula No. 856683 e la misma fecha. Asl
las cosas, el fallo censurado se asjusta a2 derecho ¥ el mismo no transgrede
ninguna garantfa sustancial o procedimental.
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Entre tanto, del cuarte argumento deprecado por el vigilado en su escrito de
apremio, resulta oportuno indicar que, come guiera que la conducta endilgada
iransgrede ias disposiciones que contrar{an los iimites de pesa, dimensign ¥ carga
en la actividad del transporte poblico de mercancias, esta Delegada no le asiste
razones jurldicas al libelista, tods var Que, para &l caso en concreto se sustenta ¥
confima en el informe Unico de Infracciones de Transporte, pues al ser el iUIT un
documento piblice suscrito con e lieno de los requisitos formales ¥ efaborado por
la autoridad competents, goza de presuncion de autenticidad sobre la informacion
que en &l reposa conforme a lo que estipula ef articulo 244 del C.G.P, ¥ &l alguna
objecidn o reparo se fiene sobre |3 informacion alli consignada lo pertinente es
hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado en la nomma
adjetiva,

De lo antetiar, resulta oportuno indicar que el mecanismo jurldico que permita
desvirtuar la autenticidad dei documenta publica, ha sido definido como propio de
la Jurisdiceién civil, de eonformidad con los arliculos 288, 270 y 271 del Cddigo
General de| Froceso, nomas éstas que sefialan e trémite, & fallo ¥ el valor
del documento cbjeto de 1a valoracion judicial en el incidente de tacha. Par esto,
¥ dada la naturalezs jurfsdiceional de! asunto que se debate por la tacha de
falsedad dal doctmento, es una materia Cuyo conocimiente cortesponde & las
jueces ¥ no a las autoridades adminisirativas. Por lo tanto esta funcién es
atribuida en forma Gnica ¥ exclusiva a la Jurisdiccion Ordinaria,

Par tliimo, como quinto argumento de defensa esgrimido por el libelista &n su
esctilc de apremio, esta Delegada considera que can relacion a Ia
responsabilidad atribuida 3 1a empresa vigilada por el simple hecho de ser ia
afiladora del radante.

Para lo cual, advierde ests Despacho que en multiples oportunidades ha
manifeslado, que la sola habilitacién que el Estado le otorga a las Empresas de
Transporte, obliga al prestador dal servicio publico de transporte de carga, en
asumir un rol gue cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para
&l un deber juridice de realizar un compaortamiento adecvado a ese ral; por lo
tanto, si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del servicig

que ha vinculado el vehiculo infractor Y que io presenta como parte de su equipo,
na siendo admisible bajo ninguna circunstancia, el argurmento en el que fthelista
pretende eximirse de responsabiidad endilgado responsabilidad a los demas
rhiembros que integran la cadena del transpere,

Asi las cosas, es del easo precisar que, cuando se suscribe up conirate de
vinculaeian, es obligacién de g Smpresa contratante ejercer la vigilancia y control
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o cantractual,
sean propios o vinculados temporalmente, Por tal razdn, la empresa vigilada, no
puede pretender que se le exonere de sy reésponsabilidad, pues al auterizarse a g
empresa para que el servicio sea prestado por un fercere, ya sea a traves de un
cantrato de wvinculacion, o cualquiera que fuera su relacion, no se |e estg
altorizande para que atténomamente ceda las responsabilidades v abligaciones
que requieren ia prestacion del servicio publico de carga.

Aunado a lo anlerior, con relacian a la vinculacién de propletanip, poseedor o
tenedor de vehiculn en [a presente investigacion administrativa, es oportuno traer
9
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a colacien, lo manifestado por el H. Consejo e Estadn, Sala de lb Contencloso
Administrative, Seccion Primera, con ponencia de la Dociora Martha Sofia Sanz
Tobdn, en sentencia 110010324000 2004 00186 01 de! 24 se septiembre de
2008, al indicar que:

YEf cardcter de servicio ptiblico esencial baja la regufacion del Estado gue
iz ley fe otorga &l lransporie phbfico, implica la prefacion del imerés
general sobre e particiiar, asencialmerte en cuanfo a la garanifa de la
prestacién del servicio y a fa profeceidn de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones quea se dispongan para cada mado de transporie.

Sin embargo, feniendo en cuenla ef principio constitucional que indica que
tos parlicufares sofo son responsables amta fas autoridades por nfringir (8
Constitucién Politica v fas leyes, el principio de legalidad consagrada en ef
arficifo 28 da la Constitucién Polftica que dispone que el debido procesa
se debe apficar a foda clase de actuaciones judiciales y administrafivas,
gue foda persona se presume inocerte v que ef Goblemno Nacional ejerce
fa polestad reglamentaria para fa debida sjecucion de fas feyes, pero que
no puiede excederfa, encuenira la Sala que jas conductas por las cuafes se
sanciona a los propietarios, poseedores, fonedoras y los conductores
relacionadas en las dispasiciones acusadas por ef aclor, esto g5 en los
arficulas 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en ia ley.

Sobre el parficidar fa Safa prohija el conceplo de fa Sala de Consulla ¥
Sanvicio Civil del 16 de oclubre de 2002, rad. W 1.454, M.P. Dra. Susana
Montes de Echeverr, que en la parte pertinenle dice:

“De conformidad con &l capitulo novene de fa Ley 335 de 1096 {..) Lax
autaridades administrativas de fransporte (.. Jen giercicio de fa funcion ds
controf v vigitancia que 1a Canstifucion v la ley fes afrbuye — como funcidn
presidencial podrén, como facuffad derfvada, impotter a guiensas violen fas
normas a jas que deben estar stjelos, segin la nafuraleza y fa gravadad
de |2 falta, las sanciones tipficadas por ia lay, cuando so reaficen o
verifiguent los supuesios ficticos previstos por el lagislador para su
procedencia, stpuestos que daterminan v fimftan fa competengia de las
auloridades administrativas de control ¥ vigilancia” (Subrayado fuera de
texto).

{a sofidaridad enfre la empresa de servicio publico de transporte, ef
propietaiio del vehifcufo ¥y of conductor, que confempla ef articuio 84f dal
C.Co, hace refacion a las phligaciohes que nacen del confrato de
transporte o del contralo faboral que son privados y ley para fas paries
aite se rigen en por fa auloniomia de fa voluntad privada, por supussto, Sin

peruicio dal ecatamfento que se debe tener respecto de las normas de
orden pablico,

£r ssa medida ef aclo estd viciado de nufidad, lo gue impone acceder @
las pretensfones e 1a demanda, pues ciertamente ef Gobiemo al expedir
la nmopma censtwada excedio fa polestad raglamentatia, por fo queia
Sala declarard fa nulidad de fos artfoulos 15, 16, 21y 22 def Decrefo 3366
de 2003, porgue como ya se dijo, s bien ja ley ba sefalado fos sujetos
gue en materia de fransporfe puiblico son sancionables y las
sancianes que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia

10
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conducta gque es _sancionahle respecto de lns _propiefarios,
aseadores o fehedores de vehiculns de iransporte piahiico terrestre
atttorngtor (.. )" {Subrayado y negrillas fuera de textio}

Asl las cosas, el servicio publico de transporte terrestre automotor de calfa, 5
aquel que se presta bajo la responsabilidad de ung empresa de transpore
legalmente constituida v debidamente habiltada, de manera que no podriamos
iniciar investigacién administrativa o vincular a los propigtarios, poseedores o
tenedores de vehfculos de transporte piblico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, toda vez que ia Ley 326 de 1996 no tipificd las condustas qus
son sancionables respecio de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehlculos de transporte publico terrestre automotor de ningune de los modos ge
transpore.

Por (itimo, respecto al argumento presentado por |a vigilada referente al régimen
de responsabilidad objetiva, éste despacho reitera, lp manifestado por la H. Corte
Constitucional en senfencia ©-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto
Vargas Siiva, en virtud de la accidn poblica de constitucionalidad, la sala plena de
l2 maxima Corporacion Constitycional, desaté s discusion que se suscitd con
respacto a ia existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionataria, al precisar que:

(... En punlo a este tema, fa Jurisprudencia de fa Conte ha refterado GUe
fa polestad sancionatoria  administrativa {...} constituye una clara
manifestacion del fus puniendf del Estac, asf como sus tiferencias con fa
polestad sancionadora penaf ¥ su_relgcidn con fos principins

derechos relatives a la responsabilidad ehjetiva, Ia presuncién de
Inocencia y Ia_inversidn de Ia carga de Ia prusha advirfiende que la
aplicacién del ejercicio de la potestad sancionadoras administrativa se
eficuenira subordinada a las reglas propiss del debido proceso v Iz

exclusitn de responsabilidad obieliva, como principios generales, fos

cuales sin_emtbargo no tienen {a misma infensidad. riqurosidad

- . B —_'—“—'__,,"_'—'—-g——-—l—r
nivel de exigencia que en ef ambito pertal {...)" (Subrayado y negrillas

fuera de texto).

Le manera que, de acuerds con lo argumentade eshozados por el vigilado en su
€scrito de recurse, en principio podriames decir que Ia responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoriz esta proserita én el ordenamiento legal. Sin
embargo tal precepte no se aplica de manera absuelta, pues la Core
Conslitucional ha precisado, en que aspectos excepcionalmente el principio de
exclusion de responsabiligad objefiva ne se gjerce de manera auténoma, tal es e
caso, de [a iegislaclon en matetia de transito Yy transporte terresire, al considerar
que:

(...} Por tratarse de nommas de inferds piblico, of {egistador tiene una
ampilia lbertad de configuracién respecio da las mismas, por cuanto se
efcleniran encaminadas a profeger fa libertad de fecomocidn, circutacién
¥y movilidad de los cludadanos, asi como iz vida, fa infegridad personal y
ios bfenes, fa seguiidad, fa safubridad piblica, ta mafla vial v el medio
ambiemte, endre olros fines, valores ¥ derechos constitucionales f ™

! Benlencins C-35] de 2060, M.P. Qabrie] Eduirde Mundoza Mardela, Corte Constitnciong).




3181101 L SER 0

RESOLUCION Na, del
Por la cual se resuslve el Tecurso de repoeslcién inlerpuesto por la empresa de transporte piblico
temestre automotor de carga depominada RAPIDOD HUMADEA S.A., identificada con WIT.
860.004.024-5, contra la Resolucion No. 1132 dei 15 do Agosto de 2014

Asi mismo, ha precisado la H, Corte Constitucional que:

“...) E£f transporfe terrestre es una gofividad social y econdmica que faciifa
g reatizecion del derecho de libre movimiento y circifacidn, asi coma de
derechos vinculados con fa libertad econdmica y fa infciativa privada
refacionada con la prestacidn def servicio publico de transporfe. Su
ejercicfo ardesga dergchos fundamentales de lvs cindadanos a 12
vida, la integridad v la seguridad, por el peligro gue entrana Ia
movilizacion_a través de vehfculos - velocidad de fa movilizacion ¥
comtundencia de fos mismos - También impacta en derechog colectivos
como el medio_ambiente vy el use del espacio poblico {...) Como
consecueicia de ello, es _objeto de una fuerte regulacion por el
L egislador, af punto fal de que la Corle ha reconocido que es fegifima
una_amplia intervenicién poficiva del Estado fen estas materfas] {...)""
(Subrayado fuera de lexto).

As las cosas, el iransporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa gue Implica una regulacion especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en eslos casos la Garte ha avaiado de
farma excepcional la censfitucionalidad de |2 responsabilidad objetiva en su
régimen administrativo sanclonatorio, slempre y cuande se |e brinde al vigtiado
todas las garantias procesales ¥ se cumplan con las siquieniss requisites:

...} La imposicién de sanciones por responisabifidad ohjslive se gjusia a
la Constitucion en la medida que “(i} se frafe de un fipe de sancion que no
afecte de manera especifica el gjercicio de derechos fundamentales, ni
afectzn de manera directa o indirecta a ferceros; (i} que fa sanscion tenga
un cardoter meramente monsfario; v (i) que se trale de sanciones de
manor enficad en téminos absofufos (fal como sucede en el casc de las
sanciones de transito fy fransportel) {..)"

De manera que, & principio de exclusidn de responsabilidad objetiva en maiera
administrativa sancionatoria y per ende el régimen de responsabilidad subjetiva,
no es aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente consideraciones. Asi
las cosas, no son de recibo para este Despacho las argumentaciones esgrimidas
por el vigilado en su escrita recursa, pues en este punto, habra de entenderse que
ante:

“...) fa causacion maleriaf da un resuftado fesive gue es el dafio, donde no se
examina la voluntad def sujelo active de la conducla, as tecir, Ho se analiza fa
esfera volitiva def agente causante del dafic. L.a responsabilidad obfetiva presume
responsable al agenla causanfe def daito, por ef solo hecho del dafia, sin
interesarie sf se mangjd bien o maf, {...) Se presenta cuanda fay: Hna dociin, un
resiftads dafioso v un nexo causal enfre accidn y resuftado dafioso, es decir,
cuando ef resuftado es producte de fa accidn. Como por gfamplo of efsrcicio de
aclividades pefigrosas, como Seria la copduccion de vehiculos aulomotores
congagrada en nuestra legislacion (...)"°.

2 e tencin O 1 e 200 ML, Maurelo Gonzalez Cuerve

? sty Phosda, €. La Responsibilidad Subjeliva y L Respansabitidid Objiellva en o] Réginuen Sancionario,
Universldad oo Aanfoguia, 2048

i2
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Por la cual se resuslva el recurso de repasicidn Interpuests por la empresa de transporte plbfico
terresire automotor de carga denominada RAFIDO HUMADEA S.A., identificads can NIT.
B50.004.024-5, contra [a Resoluclén No. 11832 del 15 de &_g_nsto do 2014,

1

Como consecuencia de [o anteriof, Una vez anafizados [os argumentos del
impughante, esta Delegada estima que no son suficientes, y por ende no
desvirtiian los hechos por los cuales se fallg s investigacién administrativa, par lo
que se mantiene en su decisian, pues la misma fue debidamente justificada y sus
fundamentos no evidencian falencias gue lleven a tener que reversar o ordenadn
en ia Resolucidn No. 11832 del 15 de Agosto de 2014,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR e todas sus parfes la Resolucion No.
11832 del 15 de Agosto de 2014, que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa RAPIDO HUMADEA S.A., ldentificada con MNIT
260.004.024-5, por o eXpuesta en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por [a
empresa vigilada, para Io cual ordénese e envid del expediente g despacho del
Supetintendente de Puerios ¥ Trangpore para lo de sy compelendia,

ARTICULLO TERCERO: NOTIFICAR &f contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencls de Pueros W
Transporte, al representante lzgal o & quién haga sus veces de Iz empresa
RAPIDC HUMADEA 5.A. ideniificada con NIT 860.004.924-5, con domicilio en 1a
ciudad de BOGQTA D.C., en o CALLE 17 A Na. 98 - 17; de conformidad con lus
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v de Io
Contencioso Administrativa, Conslancia de iz notificacion debera ser remitida a
la Delegada de Trdnsito y Transporie para que forme pare del respective
expediente,

ARTICULO CUARTO: ia presente Resolucidn rige a partir de ta fecha de sy
expedicion.

Dada en Bogoté D.C., a los

J18101 B Y SEP 71k

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ANDRES BAR FAJARDOD
Superintendents Belegado de Transito v Transporte Terrestre Autormotor
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Supetintendencia de Puertas ¥ Transporie TODOS POR i'.'”
Repiblica ds Colombla NUEVO PAIS

PAd 20l vl CRC Iy

|
Lit:otady kg

Bogold, 0s/00/2015 . . -
J Al contestar, faver citar en el asunio este

Mo. de Registro 20155600562524

AT

2015550035 1

]
|
!
Sefar !
Representante Legal yig Apodearada {a)
RAPIDC HUMADEA 5. A,
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ASUNTO: CITACION MQTIFICACION
Respetada(a) sefior(a):

De manera atenia, me pemile  comunicariz que la Superintendencla de Puertos ¥
Transparte, expidis lats) resolucidn(es) Mofs) 18101 de 08/09/2015 Por lafs) cualies) se
RESUELVE UN RECURSC DE REPOSICION DENTRO DE una investigacisn
administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |g Secretariz General de eaty Enfidad, ubfcada en [a
Calls B3 No. 9445 de I3 ciudad de Bogold, can el objsto que se sura I3 carrespondiente
nolificacldn personal; de no ser posible, ésta se surird por aviso de eonformidad con el
articulo 69 del Codiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

En los eventas en que se olorgle awtorizacion para surir la notificacian personal, se debe
especificar los ndmeros de las resolucisnes respecto de las cusles autoriza Ja notificacion,
para tal efecto en la pagina web de g entidad  www siperiransporie. owco, [ink
"Resoluciones y edictos Investigaciones administrativas” se shouentra disponible un
modela de autarlzacion, &) cual Rodra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nambramients ¥ acta d& posesln, sies del casa,

En el caso que desee hacer uso de [ apeidn de realizer el tramite de notificacion glectrénica
para fuluras gcasiones, usted sefiar(a) represeniante legal debera diligenciar en su tolalidad
[2 autarizacion que se encuentra en el archiva Word anexo & la Clrcular 16 del 18 de junio de
2072 la cual se encuentra en la Dagina web de la Entidad www. sinedranspote gov.en en el
link “Circufares Supertransporte” ¥ remitido & la calle 83 No. 9A-45 de Iz ciudad de
Bogota,

Sin olro pantizular

CARCLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones B~
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